264 


Revision der Gattung Cypbonotus Duv. 

von E. Brenske in Potsdam. 


Ueber die Gattung Cyphonotus oder richtiger: iiber einige 
wenige Arten derselben ist in neuester Zeit wiederholt ge- 
schrieben worden. Das lebhafte Interesse, welches man dieser 
seltenen, der sibirischen und Mittelmeer-Region angehòrenden 
Melolonthiden-Gattung entgegenbringt, wird nicht einmal durch 
eine reiche, dem groften Yerbreitungsbezirk entsprechende 
Artenzahl belohnt. Es sind nur wenige, und wie ich nach- 
stehend zeigen werde, sehr wenige von den vielen unter diesem 
Gattungsnamen bechriebenen Arten, welche zu dieser Gattung 
gehoren, wohin sie durch eine vòllig irrthiimliche Auffassung 
des Gattungsbegriffes gestellt wurden. 

Fischer von Waldheim gilt noch immer, und zwar aus 
allzu zarten Prioritàts-Rucksichten, als Autor der Gattung, 
obgleich derselbe weder die Gattung geniigend charakterisirt- 
noch den Begriff und Umfang derselben richtig erkannt hat, 
denn er hat nicht nur Cyphonotus^ sondern auch Rhizotrogus 
und andere Arten in der Gattung vereinigt. Fischer kann 
daher nur als der nominelle Autor der Gattung betrachtet 
werden, wahrend als wirklicher Autor Jaq. Duval anzusehen 
ist, der die Gattung in den Genera des Coleoptère s charakte- 
risirt hat. Erichson erwàhnt dieselbe nur kurz in der Natur- 
geschichte der Insekten Deutschlands. 

Im Nachfolgenden sollen zunàchst alle diejenigen Arten 
kurz besprochen werden, welche der Catalog von Gemminger 
und Harold unter Anoxia (Cyphonotus) auffuhrt und welche 
zum Theil als Anoxia, zum Theil als Cyphonotus beschrieben 
wurden. Nur diejenigen Arten bleiben hier ausgeschlossen, 
welche mit zweifelloser Sicherheit zur heutigen Gattung Anoxia 
gestellt werden kònnen. Nachdem die Ausscheidung alles 
nicht hierher Gehòrigen vollzogen, wird sowohl eine Charak- 
teristik der wenigen wirklichen Cyphonotus- Arten, als auch eine 
Uebersicht der mit Gyphonotus verwandten Gattungen, darunter 
die neue Gattung Trinoxia , folgen. 

A. Die bei Cyphonotus verbleibenden Arten. 

1. Cyphonotus testaceus Pallas (1781). Die zuerst be- 
schriebene Art der Gattung, welche bei dieser verbleibt. Nur 
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das $ ist bekannt Das Vaterland ist das transkaspische 
Grebiet, Turkestan und der Caucasus*); doch habe ich aus 
letzterem Gebiet noch keine Stiicke gesehen. 

2. Cyphonotus Anketeri Herbst. Natursystem. aller In- 
sekten. Kàfer III, 1790 p. 43. Tafel XXII. 4. von Trans- 
caspien. Herbst hàlt seine Art fiir testaceus und sagt: er habe 
den von Herrn Pallas diesen (sic) Kafer gegebenen Namen 
Testaceus mit einem anderen vertauschen miissen, weil sich 
schon ein Testaceus im System befindet. Herbst theilt den 
Fiihlhòrnern eine dreiblàttrige Keule zu, was irrthiimlich ist^ 
von der Brust sagt er von seiner Art, sie sei mit gelb- 
brauner Wolle iìberzogen. Obgleich Herbst nun seine 
Art nicht fiir verschieden von testaceus erkannt hat, so ist 
sie es dennoch und zwar beziehe ich den Anketeri auf: 

3. Cyphonotus oryctoides Semenow*). Provinz Trans- 
caspien: Repetek. Dieser Autor ist der erste, welcher in 
klarer und erkennbarer Weise einen Cyphonotus beschreibt 9 
und ich stimme demselben vòllig bei, wenn er seine Art von 
testaceus trennt. Die erhebliche GròBe und die „fulvo-villoso“ 
Brust sind diejenigen Charaktere, welche auch Herbst bei 
Anketeri hervorhebt, und welche mich veranlassen, beide Arten 
fiir ubereinstimmend zu erklfiren **). Ich besitze ein $ aus 
Transcaspien von Kònig, welches ich mit 2 als Anketeri 
Herbst bestimmten Weibchen im Mus. f. Naturkunde in Berlin 
verglichen habe. 1 Exemplàt von Dr. v. Seidlitz ist daa 
einzige mir bekannte /estocews-Exemplar. 

4. Cyphonotus pauper Hampe. Vom Urumia-See, von 
Salmas in Persien und vom Ararat. 

5. Cyphonotus detritus Fairm. von Tunis. 

B. Die aus der Gattung Cyphonotus ausscheidenden 

Arten. 

1. Cyphonotus monachus Kryn. Fischer (Bull. Mosc. 1844 
p. 47) von Orenburg und aus Turcmenien. Ich halte diese 
Art ftir identisch mit: 

2. Cyphonotus farinosus Kryn. ebenfalls von Orenburg. 
Nach der Beschreibung von Fischer zu urtheilen (die Be- 
schreibung Krynicki’s im Bulletin Moscou 1829 p. 192 ist 

*) Andreas von Semenow Horae Soc. Ent. Ross. XXVI. 1892. 
p. 474, mit ausfuhrlichem Litteratur-Nachweis. 

## ) Wegen der formvollendeten Beschreibung Semenows wiirde 
ich gern seinem Namen die Prioritat eingeràumt wissen, zumal bei 
Herbst nicht allein die Beschreibung sondern auch die Abbildung zu 
wunschen iibrig lassen. 
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ubsolut nicht verwerthbar) ist es keìn Cypkonotus. Dagegen 
ìassen folgende Angaben in der Beschreibung daraus schlieBen, 
daB es ein Rhizotrogus ist: An den Ràndern des Thorax stehen 
lange Haare, die Basis der Fliigeldecken ist gefurcht. Beide 
Angaben passen , gar nieht auf einen Cyphonotus ; wohl aber 
auf einen Rhizotrogus. Von einer Beschuppung oder Behaarung 
anderer Korpertheile, wie solche in die Augen fallend bei 
Cyphonotus auftreten, ist nicht die Rede. Die GròBenangabe 
von 7 Linien Lànge und 4 Linien Breite làBt auch eher auf 
Rhizotrogus als auf Cyphonotus schlieBen. Beide Arten wàren 
daher aus der Reihe der Cyphonotus- Arten zu streichen. 

3. Cyphonotus thoracicus Fischer, ebenda p. 48, von 
Sarepta, ist nach der Type im Dresdener Museum das Weib- 
chen von Rhizotrogus vulpinus Gyll. Auch diese Art ist daher 
zu streichen. 

4. Cyphonotus macrophyllus Fischer, ebenda p. 49, aus 
Turcmenien, ist nach der Type im Dresdener Museum = 
Rhizotrogus pulvereus, also ebenfalls aus der Reihe der Cyphonoius 
Arten zu streichen. 

5. Cyphonotus affinis Fisch., ebenda p. 50, aus Turcmenien. 
Nach der Beschreibung ist der Fuhlerfàcher zusammengedriickt 
und von der GròBe desjenigen des C. macrophyllus , also des 
Rhizotrogus pulvereus. Schon diese Angabe allein widerspricht 
der Annahme, daB es sieh hier uin einen Cyphonotus handelt, 
welcher einen kurzen rundlichen Fàcher hat. Auch hier làBt 
die Angabe der behaarten Halsschild-Rànder und der deutlieh 
gefurchten Fliigeldecken eher auf einen Rhizotrogus als auf etwas 
anderes schlieBen. 

AuBer diesen sind noch die uachfolgeuden Arteu zu 
Cyphonotus gestellt worden: 

6. Anoxia africana Cast. Annales de France 1832 und 
Histoire nat. des Ins. II. p. 132 No. 5. Von Ile de France. 
Man darf nach der Beschreibung wohl behaupten, dafì die 
zweizàhnigen Vorderschienen, mit schwachem dritten Zahn 
nicht auf einen Cyphonotus passen, der in beiden Geschlechtern 
deutlich drei Zàhne an den Vorderschienen hat. Die Art scheint 
auch nicht wieder aufgefunden zu sein, denn Coquerel, welcher 
in den Annales de France 1866 die Fauua der Insel Bourbou 
behandelt, fuhrt dieselbe nicht an, dagegen aber den Gym- 
nognaster huphthalmus Bl. und diese Thatsache scheint die An- 
sicht Burmeister’s (Handbuch IV. 2. 424) zu bestàtigen, daB 
Anoxia africana das Weibchen des Gymnognaster sei. Aus 
der kurzeu Beschreibung Laportes ist ein sicherer SchluB auf 
irgend welclie Art jedoch nicht gestattet. Noch einen andern 
Einwand, welcher gegen die Zugehòrigkeit der Art spricht, 
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mòchte ich aussprecheu, wenn derselbe auch keine direkte 
Beweiskraft besitzt. Es betrifft den Yerbreitungsbezirk der 
Anoxia- und Cyphonotus- Arten. Nach der heutigen Kenntnife 
der Ausbreitung dieser beiden palàarktischen Gattungen ist 
die Annahme des Yorkommens derselben auf einer zur 
malagassischen Fauna gehòrenden Insel, stark zu bezweifeln. 
Ich streiche daher diese Art aus der Reihe der Anoxia- und 
Cyphonotus- Arten. 

7. Melolontha (Cyphonotus) indiana Bl. Catalogue 1850. 
p. 162. aus Ind. septentr. 

Blanchard macht tiber die Anzahl der Fàcherglieder, dieses 
fUr die Classifìzirung wichtigsten Organes, keine nàheren An~ 
gaben. Man kann daher nur aus der Stellung, welche er seiner 
Art unter den Anoxia-Axtm giebt, schlieBen, daB auch hier 
der Fàcher, wie bei den anderen Anoxia-kvten, 5gliedrig im 
mànnlichen Geschlecht sei, und dieser Annahme steht nichts 
entgegen. Die Art ist sehr selten; mir ist erst ein Exemplar 
bekannt, welches sich im Museum BrUssel befindet'*). Es ist 
19 mm lang, etwas kleiner also als die Type, hat 5gliedrigen 
Fàcher, dreizàhnige Yorderschienen und an den àuBeren Krallen 
einen starken Zahn. Die Art mufì daher aus den Gattungen 
Cyphonotus und Anoxia ausscheiden und da fur jene Charaktere 
bereits die Gattung Cyphonoxia vorhanden ist, stelle ich sie zu 
dieser Gattung. Hier paBt sie sich der einen bis jetzt bekannten 
Art praestabilis von Mesopotamien sowohl im Gesammthabitus 
vortrefflich an, als auch in der Art der Beschuppung und 
Behaarung der einzelnen Korpertheile. Das Weibchen dieser 
Gattung hat einen 4gl. Fàcher. 

8. Cyphonotus zemindar Sharp. Coleopt. Hefte XY. 1876. 
p. 85, aus Ost-Indien. 

Diese Art halte ich fur identisch mit der vorigen, indiana Bl. 
Es liegen mir die beiden typischen Exemplare, welche sich in 
der Sammlung R. Oberthtir’s befìnden, vor; sie stimmen mit 
der Beschreibung Blanchards genau uberein und aucli mit dem 
oben erwàhnten Brtissler Exemplar. Das Mànncheu hat einen 
5gl. Fàcher, 3zàhnige Yorderschieuen und an den àuBeren 
Krallen einen starken Zahn. Selbst wenn man die Identitàt 
bezweifeln wollte, wurde immer, und darauf kommt es hier 
zunàchst nur an, diese Art ausscheiden aus der Reihe der 
Cyphonotus-Arten. 

9. Anoxia nivea Hampe. Wagner’s Reise 1852. p. 311, 
aus Persien. 


*) Yergleiche meine. Arbeit iiber die Melolonthiden des Briissler 
Museums in den Mémoires de la soc. ent. de Belgique 1894. p. 26. 
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In der Beschreibung ist klar gesagt, daB das Mannchen einen 
sechsgliedrigen Fàcher habe. Das geniigt, um auch diese Art 
aus der Reihe der hierhergehòrenden zu streichen. Nebenbei 
sei noch bemerkt, daB die ganze Beschreibung, bis auf die Fàcher 
und die GròBe, welche mit 11 1 / 2 Hn. Lànge und 5 1 / 2 lin. Breite 
angegeben ist, auch auf Cyphonoxia praestabilis paBt, mit welcher 
sie doch nicht identisch sein kann. Auch wird sie kaum 
zur Gattung Cryptotrogus gestellt werden kònnen. 

Es mògen nun noch zwei Arten angefiihrt werden, von 
denen nur Namen, aber keine Beschreibungen vorhanden sind 
und welche daher auch keine Berechtigung haben, als Cypho - 
wo^s-Arten aufgefiihrt zu werden. 

10. Anoxia buphthalma Cast., welche in Hist. nat. des 
Ins. II. auf Tafel 14 (33) Fig. 5 abgebildet ist, wurde nirgends 
beschrieben, auch meines Wissens nirgends erwàhnt. Sie hat 
mit Gymnognaster nur den Artnamen gemein und ist weder 
eine Anoxia noch ein Cyphonotus , daher sie hier tibergangen 
werdeu kann. Ich wiirde sie fiir eine schlecht gezeichnete 
Euchlora halten. 

11. Cyphonotus caucasicus Mot., welcher von Jaq. Duval 
in den Genera des Coleopt. III. p. 54 angefuhrt wird, ist eine 
unbeschriebene aus dem Caucasus stammende Art, welche 
wahrscheinlich auf testaceus zu beziehen sein wird. Da Duval 
der erste ist, welcher die beetimmte Angabe macht, daB bei 
Cyphonotus auch das Mànnchen einen viergliedrigen 
Fàcher habe, so folgt daraus, daB derselbe ein Mànnchen auch 
vor sich gehabt haben muB, und daft dasselbe mòglicherweise 
das bis jetzt noch unbekannte Mànnchen des testaceus gewesen ist. 

Zum SchluB muB noch eine Art erwàhnt werden, obgleich 
dieselbe im Catalog Gemminger-Harold nicht bei Anoxia^ sondern 
bei Melolontha untergebracht wurde. Es ist dies: 

12. Melolontba opaca Billbg., Mémoires de l’Académie 
imperial des sciences de St. Petersburg, tome VII. (1820) 
p. 384. Wenn man sich Uberhaupt um diese Art, welche 
der Autor ohne Angabe eines Yaterlandes beschrieben hat, 
und welche nach meiner Meinung allein schon deswegen auf 
den index mortuorum zu setzen wàre, bemiihen will, so kann 
man wenigstens das eine mit Sicherheit feststellen, daB sie 
nicht dahin gehòrt, wo sie jetzt steht, nàmlich unter Melolontha . 
Der Autor giebt in seiner Beschreibung an, daB er ein Weib- 
chen vor sich habe, dessen Fiihlerfàcher 4blàttrig und dessen 
Vordersehienen 3zàhnig seien. Hiernach hat man die Aus- 
wahl nur unter den nachfolgenden mit Anoxia verwandten 
^Gattungen; denn nur bei diesen haben die Weibchen einen 
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4blattrigea Fàcher; es ist daher nicht statthaft, die Art zu 
Melolontha zu stellen, derea Weibchen bekanntlich 6gliedrige 
Fàcher haben. Da der Autor ferner sagt, sie sei mit drei 
behaarten Làngsstreifen auf dem Thorax versehen, sie sei 
unten ^albido villosum ct und habe an den Seiten der Segmente 
4 weifòe Flecke, so paBt alles dies — wovon sich ja ein 
Jeder leicht iiberzeugen kann — sehr gut auf eine Anoxia 
(villosa?). 

Jedenfalls aber darf man hiernach in der Art weder eine 
Melolontha noch einen Cyphonotus vermuthen, sodafi auch sie 
hier in Wegfall kommt. 

Unterscheidungsmerkmale der Cyphonotus-Arten. 

1. An den Krallen der HinterfiiBe hat die eine einen 
kràftigen Zahn, die andere nur eine Basal-Verdickung, 
das Onychium ist kurz, der innere Spitzenrand des 
letzten Tarsengliedes ist ausgebuchtet; das vorletzte 
Maxillartasterglied ist sehr kurz mit verbreiterter Spitze, 
das letzte Maxillartasterglied ist deutlich breiter als jenes; 
Thorax mit eingedriickter glatter Làngslinie; die Kòrper- 
farbe ist schwarz. Von Tunis; Lànge 20, Breite 10 mm 
.detritus Fairm. 

2. An den Krallen der Hinterfiifìe hat jede einen Zahn, 
beim rj von verschiedener Stàrke; das Onychium ist 
lànglich, der innere Spitzenrand des letzten Tarsengliedes 
ist nicht gebuchtet^ vorletztes Maxillartasterglied fast 
gleich breit, das letzte Maxillartasterglied nicht viel breiter 
als jenes, Thorax mit eingedriickter punktirter Làngs- 
linie. Die Korperfarbe ist braun. 

a) Die Brust ist ziemlich dicht aber kiirzer anliegend 
behaart, die Spitze der Hinterbrust ist daher deutlich 
sichtbar. 

$ mit schmalen, zugespitzten, weiBen Schuppenhaaren auf 
dem umgeschlagenen Rand des Halsschildes, der Brust 
und deren Seitentheilen. Auf den Hinterleibsringen stehen 
ìn der dichten Punktirung kurze, anliegende, schwach 
schuppenartige Hàrchen, die sich an den Seiten ver- 
dichteu, dazwischen einige làngere Haare. Die Hinter- 
schenkel sind sehr verbreitert, fast eifòrmig, die Hinter- 
schienen tragen in der Mitte eine quere, stark erhabene, 
scharfe Borstenleiste und am Rande einen Zahn. Das 
ist unbekannt. Aus Transcaspien (Repetek) und 
Turcmenien. Lànge 33—40 mm; Breite 15—18 mm 

i Anketeri Herbst. 

..> oryctoides Sem. 
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$ kleiner, weniger glanzend, die Brust noch kiirzer behaart, 
die Hinterscheukel schmaier; Transcaspien, Turkestan, 

Caucasus. testaceus Pallas. 

b) Die Brust ist sehr dicht und lang zottig behaart, die 
Spitze der Hinterbrust ist daher nicht sichtbar. 
schmal (im VerhàltniB zum $), der umgeschlagene Rand 
des Halsschildes, und die Schenkel mit weiBen lanzettlichen 
Schuppen und einzelnen, langen Haaren. Die Hinter- 
leibsringe sind mit deutlichen, wenn auch schmalen 
Schuppen dicht bedeckt, dazwischen einzelne Haare. 
Das Halsschild ist ziemlich dicht und gleichmàBig mit 
lanzettformigen, fein und lang zugespitzten Schuppen- 
haaren bedeckt, dazwischen besonders in der Mittellinie 
gelbliche Borstenhaave. Die Fliigeldecken dunn und 
gleichmàfòig kurz anliegend behaart, die Hàrchen sind 
besonders an den Seiten schuppenartig. Die hintersten 
Schienen haben am Rande zwei deutliche Zàline, aber 
keine Borstenleiste. Ararat, Persien (Urumia-See und 
Salmas). Lànge20—25, Breite 9—12 mm, pauper Hampe. 

Anmerkung. Die beiden £ von Salmas und 
vom Urumia-See weichen von den Exemplaren vom 
Ararat etwas ab. Sie sind etwas groBer, breiter, 
die Schuppen des Halsschildes etwas kràftiger, die 
des Bauches schwàcher. Das $ von Salmas empfìng 
ich zugleich mit 3 Weibchen durch Herrn Dr. Staudinger 
und Bang Haas. Das $ vom Urumia-See befìndet 
sich in der Sammlung des Herrn R. Oberthiir und 
stammt aus Prof. Rosenhauers Sammlung. In derselben 
Sammlung befìndet sich auch ein welches von 
WagneFs Reise in Persien herstammt, deren Exem- 
plare Hampe seiner Beschreibung zu Grunde legte. 
Es kann mithin als typisches gelten. 

$ von Salmas, braun glànzend wie Anketeri , das Halsschild 
ist groB, breit, gewolbt und hierin jener Art sehr àhn- 
lich. Der Clypeus ist vorn nicht ausgebuchtet, mit greisen 
und gelben Hàrchen, von denen einige zur Schuppen- 
bildung neigen, bedeckt; in der Mitte der Stirn steht 
in groberen Punkten ein Schopf abstehender Haare. 
Das Halsschild ist an den Seiten gleichmàBig gerundet, 
der Rand durch Borstenpunkte unterbrochen, die Hinter- 
ecken abgerundet, die Oberflàche dicht, ungleieh grob 
aber nicht tief, nadelrissig punktirt. mit kurzen anliegenden 
Hàrchen bedeckt; am Vorderrande stehen in groberen 
Punkten kurze Borstenhaare; die vertiefte Mittellinie ist 

Stett. entomol. Zeit. 1894. 



271 


dichter punktirt; am Hinterrande vor dem Schildchen 
ein kleiner glatter Vorsprung. Die Fliigeldecken sind 
runzlig punktirt, mit sehr feinen Harchen, welche der 
Oberflache kaum einen greisen Schimmer geben, bedeckt. 
Das Pygidium ist sehr dicht und fein punktirt, sehr 
kurz behaart. Die Bauchringe sind mit sehr kleinen 
Schuppenharchen dtinn bekleidet (viel sparlicher als 
beim <J), auf der Mitte und an den Seiten sind einzelne 
langere Haare dazwischen gestreut. Die Brust dicht, 
lang, zottig behaart. Die Hinterschenkel sind auf der 
Mitte glatt, im ubrigen iang behaart. Die mittleren 
und hinteren Schienen haben zwei kraftige Randzahne. 

Uebe[rsicht der mit Cyphonotus verwandten 
Gattungen*). 

Cyphonotus Duval. Der Facher des hat 4, des $ 4 Glieder; 
beide Geschlechter mit dreizahnigen Yorderschienen; es 
sind 4 Arten bekannt. 

Ànoxia Cast. Der Facher des hat 5, der des £ 4 Glieder; 
cJ glatte, $ 3zahnige Yorderschienen. Die Mitte des 
Bauchcs beim £ eingedruckt, die Oberlippe sehr tief 
ausgehòhlt, halbmondfòrmig. mit ungleichen Zahnen 
an den Krallen. 

Cyphonoxia Rttr. Wiener ent. Z. 1889. 276. Der Facher 
des (J hat 5, des $ 4 Glieder; beide Geschlechter mit 
3zahnigen Vorderschienen. Mitte des Bauches beim 
gerundet; die Oberlippe wulstig,' in der Mitte nur 
sehwach ausgehòhlt. — Reitter ftihrt als Gattungs- 
unterschied den groBen Zahn an der einen Kralle an; 
dieser GròBenunterschied der Krallenzahne ist auch bei 
den Aworcm-Mannchen vorhanden, wahrend die Weibchen 
beider Gattungen zwei gleich grofòe Zahne haben. 
2 Arten bekannt, die sich folgendermaBen unterscheiden: 

Cyphonoxia zemindar Sharp.: das 8. Glied des Stiels 
ist nicht gestreckt, kaum langer als das 4. 

Cyphonoxia praestabilis Rttr.: das 3. Glied etwas ge- 
streckt, die Gròfìe desselben variirt bei den ein- 
zelnen Exemplaren. 

Euranoxia Sem. Hor. Ross. 1889. 197. Der Facher des £ 
hat 5 Glieder; Weibchen mir unbekannt. mit 3zah- 
nigen Yorderschienen, kraftige aber kurze Basalzahne 
an den Krallen. Mit 1 Art. 


*) Die Arten, mit 7gliedrigem Fàcker, welcke sick kierdurck den 
Polyphylla -Arten nàkern, wurden nickt beriicksicktigt. 
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Cryptotrogus Kr. Deutsclie e. Z. 1888. p. 206. Der Fàcher 
des liat 6 Glieder, die Zahl derjenigen des Weibchens 
ist nicht angegeben, wahrscheinlich 4gliedrig. Die Vorder- 
schienen sind in beiden Geschlechtern 3zahnig. 1 Art 
bekannt*). 

Trinoxia n. g. Das Mànnchen hat 6, das $ 4 Glieder im 
Fàcher. Das dritte Glied des Stiels ist deutlich ver- 
làngert, schlank, der Fàcher des nicht verlàngert, der 
des $ rundlich. Nur die Vorderschienen sind 3zàhnig, 
die beiden hinteren Schienenpaare haben beim g am 
Rande 2 sehr schwache Zàhnchen, beim $ zwei etwas 
kràftigere, jedoch sind die Mittelschienen bei beiden 
schmal und schlank, die hinteren beim schlank, beim 
$ kràftiger. Die Oberlippe ist tief ausgehohlt, die 
Krallen sind beim £ ungleich gezàhnt, beim § gleich. 
Die Oberseite ist beschuppt. Mit 1 Art.**) 


Ein ncuer Hhizotrogus aus Spanien 

von E. Brenske. 


Rhizotrogus Kosinae. 

Lànge 15—18; Breite 7—8 1 / 2 mill., ausnahmsweise kleine 
Stticke: 13 mill. lang, 6 1 / 2 breit. 

Der Kopf ist groB, das Kopfschild kurz, vorn schwach 
geschweift, grob punktirt, in der Mitte dichter als an den 
Seiten, die Naht deutlich. Die Stirn ist gewòlbt, dicht, sehr 
grob runzlig punktirt, olme deutliche hòckrige Erhabenheit, 
kurz behaart. Das Halsschild ist an den Seiten gerundet, 
nach liinten etwas gerader, nicht. geschweift, mit breit gerundeten 

*) In Betreff der Zàhnung der Mittelscliienen enthàlt die Be- 
schreibung groBe Widersprliche. Die Diagnose sagt: ,,tibiae inter- 
mediae in utroque sexu bid entatae^; in der Beschreibung heiflt 
es dagegen: „bei beiden Geschlechtern dreizàhnig, fast ganz 
gleich gebildete Vorder- und Mittelschienen u ; und am SchluB der Be- 
schreibung heiBt es wieder: „Mittelschienen zweizàhnig u . Um die 
Confusion nocli gròBer zu maclien, giebt die Abbildung wieder drei- 
zàhnige Schienen an, und schlieBlich werden in der Erklarung der 
Figuren die Geschlechter verwechselt; No, 3 ist $, No. 4 £ und 
nicht umgekehrt. 

Trìnoxìa cyphonotoicles von Bangalore ist als n. sp. in den 
Memoires de la soc. ent. de Belgique 1894 pag. 81 beschrieben. 
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